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СКЛАД ЗАКОНОВ

СЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по проверке законности и обоснованности решений

арбитражных судов, не вступивших в законную силу

от 18 апреля 2007 г. Дело N 17АП-1915/07-АК

(извлечение)

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд, рассмотрев в заседании суда апелляционную жалобу Уральского межрегионального территориального управления Ростехрегулирования на решение от 28.02.2007 по делу N А60-2366/07-С9 Арбитражного суда Свердловской области по заявлению Уральского межрегионального территориального управления Ростехрегулирования к ООО "Д" о привлечении к административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:

Уральское межрегиональное территориальное управление Ростехрегулирования (далее - управление) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением в порядке ст. 202 АПК РФ о привлечении ООО "Д" (далее - общество) к административной ответственности по ч. 1, 2 ст. 19.19 КоАП РФ в связи с хранением и оптовой реализацией игрушек с нарушением требований государственных стандартов и реализацией сертифицированной продукции, не отвечающей требованиям нормативных документов, на соответствие которым она сертифицирована.

Решением Арбитражного суда Свердловской области от 28.02.2007 в удовлетворении заявленных требований отказано.

Не согласившись с решением суда, управление обратилось с апелляционной жалобой, в которой просит решение Арбитражного суда Свердловской области от 28.02.2007 отменить в связи с неверным толкованием действующего законодательства по доводам, изложенным в апелляционной жалобе.

Ответчик представил письменный отзыв на жалобу, согласно которому факт правонарушения не оспаривает, просит назначить административное наказание по нижнему пределу санкции ст. 19.19 КоАП РФ.

Ответчик, извещенный о месте и времени рассмотрения апелляционной жалобы, представителя в заседание суда не направил, заявитель представил ходатайство о рассмотрении жалобы в отсутствие своего представителя, что в порядке п. 3 ст. 156 АПК РФ не является препятствием для рассмотрения дела в их отсутствие.

Проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права в порядке ст. 266 АПК РФ, исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражения на нее, арбитражный суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

Как следует из материалов дела, на основании распоряжения N 486 от 20.12.2006 управлением проведена проверка соблюдения обществом обязательных требований государственных стандартов. В ходе проверки установлен факт оптовой реализации игрушек, не соответствующих по показателям безопасности требованиям государственных стандартов: игрушка из пластмассы - погремушка "Рыбка светомузыкальная", арт. SE4320, не соответствует п. 2.29 ГОСТа: уровень запаха составил 2 балла при норме не более 1 балла; п. 2.33.2 ГОСТа: содержание фенола в водной вытяжке составило 0,065 мг/дм куб. при норме не более 0,05 мг/дм куб.; игрушка из пластмассы "Неваляшка музыкальная", арт. 710005, не соответствует п. 2.29 ГОСТа: уровень запаха составил 3 балла при норме не более 1 балла; п. 2.33.2 ГОСТа: содержание фенола в водной вытяжке составило 0,068 мг/дм куб. при норме не более 0,05 мг/дм куб.; игрушка из пластмассы - погремушка "Медведь светомузыкальный", арт. SE2200, не соответствует п. 2.23.1 ГОСТа: на поверхности игрушки имеется поверхностное окрашивание; п. 2.23.5 ГОСТа: масса игрушки составляет 160 г при норме не более 100 г. По результатам проверки составлены акт N 487 от 17.01.2007 и протокол об административном правонарушении N 486-ю от 17.01.2007. В порядке ст. 202 АПК РФ управление обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о привлечении к административной ответственности на основании ч. 1, 2 ст. 19.19 КоАП РФ.

Арбитражный суд Свердловской области, отказывая в удовлетворении заявленных требований, исходил из того, что управлением не доказано наличие в действиях общества составов административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена ч. 1 и 2 ст. 19.19 КоАП РФ.

Оценив в совокупности собранные по делу доказательства и проанализировав нормы материального и процессуального права, суд апелляционной инстанции считает правильными выводы суда первой инстанции.

В соответствии с п. 1 ст. 19.19 КоАП РФ нарушение обязательных требований государственных стандартов, за исключением случаев, предусмотренных статьями 6.14, 8.23, 9.4, частью 1 статьи 12.2, частью 2 статьи 13.4, статьей 13.8, частью 1 статьи 14.4, статьей 20.4 настоящего Кодекса, при реализации (поставке, продаже), использовании (эксплуатации), хранении, транспортировании либо утилизации продукции, а равно уклонение от представления продукции, документов или сведений, необходимых для осуществления государственного контроля и надзора, - влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией предметов административного правонарушения.

Согласно п. 2 ст. 19.19 КоАП РФ нарушение правил обязательной сертификации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 13.6, частями 2 и 4 статьи 13.12, частью 2 статьи 14.4, частью 2 статьи 14.16, статьями 20.4, 20.14 настоящего Кодекса, то есть реализация сертифицированной продукции, не отвечающей требованиям нормативных документов, на соответствие которым она сертифицирована, либо реализация сертифицированной продукции без сертификата соответствия (декларации о соответствии), или без знака соответствия, или без указания в сопроводительной технической документации сведений о сертификации или о нормативных документах, которым должна соответствовать указанная продукция, либо недоведение этих сведений до потребителя (покупателя, заказчика), а равно представление недостоверных результатов испытаний продукции либо необоснованная выдача сертификата соответствия (декларации о соответствии) на продукцию, подлежащую обязательной сертификации, - влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда с конфискацией предметов административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

На основании части 2 указанной статьи юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ к обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении в том числе относятся: событие административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения.

Вывод суда первой инстанции в части недоказанности заявителем состава административного правонарушения, выразившегося в несоответствии при хранении и оптовой реализации игрушек требованиям обязательных стандартов, реализации сертифицированной продукции (игрушек), не отвечающей требованиям нормативных документов, на соответствие которым она сертифицирована, соответствует закону и фактическим обстоятельствам, установленным материалами дела.

Как следует из материалов проверки, общество занимается оптовой продажей товаров, в том числе детских игрушек производства Китай.

Государственный стандарт 25779-90 "Игрушки. Общие требования безопасности и методы контроля" (л.д. 26-29), на нарушение требований которого ссылается административный орган, распространяется на производителей игрушек, предназначенных для детей, и устанавливает требования безопасности и методы испытания именно при производстве данного товара.

Нарушение данного ГОСТа (дефекты, обнаруженные у игрушек при исследовании) не является результатом деятельности общества.

Кроме того, материалами дела установлено и не оспаривается управлением наличие у общества сертификатов соответствия РОСС СN АЮ64.В11839.

При таких обстоятельствах вина общества в совершении вменяемого ему правонарушения, реализации сертифицированной продукции (игрушек), не отвечающей требованиям нормативных документов (ГОСТу), на соответствие которым она сертифицирована, а равно несоответствие при хранении и оптовой реализации игрушек требованиям обязательных стандартов управлением не доказана.

Таким образом, судом первой инстанции сделан правильный вывод об отсутствии состава административного правонарушения, что в силу ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Примечание.

В официальном тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду подпункт 6 пункта 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а не пункт 6 статьи 24.5.

Кроме того, пунктом 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 N 2 предусмотрено, что согласно пункту 6 статьи 24.5 КоАП одним из обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, является истечение сроков давности привлечения к административной ответственности.

Поэтому при принятии решения по делу о привлечении к административной ответственности, а также рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности суд должен проверять, не истекли ли указанные сроки, установленные частями 1 и 3 статьи 4.5 Кодекса.

Согласно указанной норме лицо не может быть привлечено к административной ответственности по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Материалами дела установлено, что вменяемое обществу административное правонарушение выявлено 17.01.2007.

Из материалов дела видно, что к моменту рассмотрения настоящего дела судом апелляционной инстанции истек двухмесячный срок давности привлечения к административной ответственности, что также является основанием к отказу в привлечении к административной ответственности.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции не находит оснований для удовлетворения жалобы.

В ст. 1.5 КоАП РФ указано, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для привлечения общества к административной ответственности является законным и обоснованным.

На основании изложенного, основания для отмены решения арбитражного суда первой инстанции от 28.02.2007 отсутствуют, доводы апелляционной жалобы отклонены.

Руководствуясь ст. 176, 258, 266, 268, 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Семнадцатый арбитражный апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Свердловской области от 28.02.2007 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его принятия через Арбитражный суд Свердловской области.

Информацию о времени, месте и результатах рассмотрения кассационной жалобы можно получить на интернет-сайте Федерального арбитражного суда Уральского округа www.fasuo.arbitr.ru.
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